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Magyarok Romaniaban a nyolcvanas években
Tények és eselyek

A kozelgd ezredfordulo eldestéjén két latszolag kiilonb6zo, de kihata-
saiban Osszefiiggd folyamat hatarozza meg a romaniai magyarok |ét-
feltételeit: az elnyomdérendszer allanddsulésa es fokozasa, s a belpoli-
tikai helyzet elbizonytalanoddsa. Romania f6 gondja a katasztrofalis
gazdasagi helyzet, s ezen beliil az altalanos elszegényedés és az ebbdl
eredo elégedetlenség. A belpolitikai természetii gondok s nem utolsoé-
sorban a megoldatlan nemzetiségi kerdés intézkedéseiben kiszamitha-
tatlanna s az eszkdzeiben nem valogatd egzekutorra teszi Bukarest
politikai és allami vezetdségét.

Az altalanos romlas nyilvan nemcsak a nemzeti kisebbségeket, hanem
az orszag egész lakossagat sujtja. A megallapitas — ami egyébként a
roman emigracio egyik fo argumentuma is — elsd latszatra helyénva-
lonak is tlinik. De ha figyelembe vessziik, hogy a romaniai kisebbsé-
gek a mivelddési, tarsadalmi és gazdasagi fejlodésbol kizarddtak €s
emellett még egy totalitarius rendorallam elnyomorendszerében €lnek,
akkor megvaltozik a helyzetkép.

A teljesség érdekében nem elfelejtendd az orszag mizeériait ellenst-
lyozni célzd, a mintegy potlasként nydjtott patriotikus 1égkor megte-
remtése s a sovén nacionalizmus ¢€s annak levezetd csatorndi: a nem-
zeti gyllolkodés és az elszantsag a magyar etnikum minden lehetd
eszkdzzel valo eltlintetésére. Megsokszorozodtak és radikalizalddtak a
felszamolés eszkozei és félelmetesen apadnak a kisebbség létbiztosito
feltételei, a megmaradas biztositékai. Olyan allapot ez, melyet teljes-



ségében csupan a benne €10k érzékelhetnek és foghatnak fel. A kiszi-
vargo hirek csak sejtetik, de nem vetitik a maguk valésagaban a fel-
szin alatt végbemend valtozasokat.

Ebben a helyzetben felvetédik a kérdés: ujjateremtodhet-e a romaniai
magyar tarsadalom, vagy csak — a belathato hatarokon beliill — meg-
hosszabbitodik létformaja? Mi az, ami visszafordithatatlan, ami mint
|étfenntartd elem végképp megsziint és mi az, ami még egy esetleges
regeneraciohoz megmaradt? A keérdések a hatalom korén belil
mozognak s ez megkérddjelez minden lehetd alternativat. Marad tehat
a tények és esélyek realis felmérése.

Ha valamikor, hat éppen az ezredforduld eldestéjén valt sorsforditova
az anyanyelv léte vagy nem léte; éppen akkor, amikor visszaszoritasa
eddig soha nem tapasztalt Gtemben folyik és térvesztése maris belat-
hatatlan kdvetkezményekkel jar. Tudjuk, hogy a csehszlovakiali
magyar kisebbség anyanyelvének az 1945—1949-es évek oktatasabol
valo kizardsa egy emberolto eltelte utan is érezteti hatasat.

T6bbszor hirt adtunk arrol, hogy a nemzeti kizarolagossag elvére
épult roman nemzetisegi politika diszkriminacids rendszere a romani-
al magyar kisebbséget a miivelddési, tarsadalmi és gazdasagi élet
perifériaira szoritotta s ennélfogva egyenlétlenségi helyzetbe kertilt a
tobbségi néppel szemben; elmaradt a modern tarsadalmi fejlodés
kovetelményeitdl. A nemzetiségi aranyeltolodas egy-ket évtized lefor-
gasa alatt nyilvanvalova valt.

Mar az Otvenes €vek végétdl, a magyar €s roman iskolak 6sszevondsa
utan nyomon kovethetd az anyanyelv hasznalatanak €s az iskolai
tovabbképzeés lehetOsegének a fokozatos visszaszoritasa. A nemzeti
érdekek megvaloésitasat és megvedését szolgalo intézmeényes keretek
nagy részet megsziintették, s ugyanakkor megkezdddott a még megle-
vO autonom intézmeények fokozatos felszamoldsa. Ismert tény, hogy a
kisebbség végsd menedéke az anyanyelv és fennmaradasa attol fligg,
milyen mértékben tudja értelmiségi utanpoétlasat biztositani. A nemze-
ti identitasaban megtort, sajat nyelveétdl, kulturajatol €s szellemi veze-
t01tol megfosztott népeket konnyl beolvasztani.



Az utolso hasz év fejleményeinek a vizsgalatanal sulyos torések ész-
lelhetok a romaniai magyar tarsadalom kulturélis életmegnyilvanula-
saiban, aminek kozvetlen kdvetkezménye a nemzeti-nemzetiségi kul-
tura megtorpanasa, csokkent értéklivé valdsa €s az értelmiségi réteg
fokozatos tarsadalmi eljelentéktelenedese.

A nyolcvanas évek elejére végkepp megfogalmazodott a roman kul-
tarpolitika valdsagos célja: az anyanyelvi oktatas teljes felszamolasa,
a kisebbségnek a lehetd legalacsonyabb miivelddési szintre valo
visszaszoritasa s az ertelmiségi utanpétlas folytonossaganak az elva-
gasa. Ennek a politikdnak a gyakorlata példak példaja annak, hogyan
lehet, milyen médszerek bevetésével egy etnikum kultarajat fokozato-
san elsorvasztani és tulélését megroviditeni. Az iskolai ellatasnak koz-
ponti jelentdsége van a kisebbség ¢letében s egyik f6 determinansa
szellemi életképessegének.

A hivatalos statisztikai adatokat véve alapul, induljunk ki abbol az
altalanos megallapitasbol, hogy a magyar oktatasi nyelvd intézmé-
nyekben tanulok letszama joval kevesebb, mint amennyi a magyar
lakossag orszagos aranyszama alapjan megilletné. Ez a megallapitas
ervényes — a hivatalos statisztika manipulacioi ellenére is — az anya-
nyelvi oktatds minden szintjére és még szembetiinObb, ha az aranyo-
kat orszagos viszonylatban vizsgaljuk.

Nem véletlen, hogy a hivatalos iskolapolitika az anyanyelvi oktatas
legalsobb — az alapfoku — és legfels6bb — a felséfoku — halozatat rom-
bolja szét; e két oktatasi lehetdség kikapcsolasa ugyanis onmagatol
kizarja az oktatds kozbeesO szintjét. Ennek az alapvetd megfontolas-
nak a rendszerében a kijatszhatosdg megszamlalhatatlan fondorlata
valtakozik.

A nyolcvanas évek kozepétdl kiillonos elszantsaggal folyik a még
meglévd szekelyfoldi anyanyelvi iskolahalozat legaprobb részletekre
is kiterjedd megsemmisitése. A hivatalos oktatasiigyi politika mod-
szerel itt kiilonds mddon érvényesulnek, a szaraz adatok csak részben
erzekeltetik a kozpontilag iranyitott elnemzetietlenitd torekvés folya-



matat; ezen belll egyes oktatasi intézményként valtozd arnyalasokra
lenne sziikseg, hogy kibontakozhasson az elromanositas kdzvetlen
valdsaga. Példanak lehetne felhozni a sepsiszentgydrgyi 2. szamu ipa-
ri liceumot, ahol az allami biztonsagi szervek eés a megyei hatésagok
kadereit helyezték a pedagogiai allasokba. Az ugyancsak Sepsiszent-
gyOorgyon mikodo és a kozoktatasiigyi minisztérium hataskorének
kdzvetlen alarendelt textil liceum O-romaniai teriiletekrol Erdélybe
iranyitott roman nemzetiségl tanulok egyik 0sszekotd csatornaja.1

Az 1985-0s évre elrendelték a magyar pedagdgusoknak a kotelezo
nyelvvizsgat s ugyanakkor minden szakon megtiltottdk, hogy a
magyar gimnaziumot vegzett tanulok magyar nyelven irhasséak a fel-
veteli dolgozatot.2Ez megint csak azt eredményezte, hogy a sikertelen
nyelvvizsga kovetkeztében allasat vesztett magyar 6vonok €s tanarok
helyébe roman — gyakran 0-kiralysagi — pedagogusokat helyeznek.

A kotelez6 roman nyelvii fOiskolai felvételi vizsga a romanositasi to-
rekvés ujabb eszkozévé valt: ha a magyar tannyelvi iskolat végzett
tanuld nem felvételizhet sikerrel, akkor elmarad a tovabbtanulastol; ha
ezt el akarja keriilni, akkor nem anyanyelvi{i, hanem romén tannyelvii
iskolaba iratkozik. A felvételi vizsgak bukaresti vizsgaztatd bizottsag
eldtt folynak, verseny jellegliek, az orszag teriiletérdl barki beiratkoz-
hat. A roman jeloltek mindenképpen nagyobb eséllyel rendelkeznek.
A vizsgat csak egy alkalommal engedélyezik.

Az alulrdl iranyitott romanositasi program mar az 6vodakban kezdd-
dik, ahol az ugynevezett vegyes csoportokban a foglalkozas kétnyel-
vi; a lassu sorvadas elott 4ll6 magyar csoportban naponta kotelezd
egy roman foglalkozas.

A magyar és roman iskolak otvenes évek végi 0Osszevonasaval az
anyanyelvi oktatast iranyitd nemzetiségi szervek, a tulajdonképpeni
tanfeliigyel0ségek megsziintek, illetve a megyék adminisztrativ
atszervezese utan csak megyei szinten mikddhettek; innen fokozato-
san kiszoritottak, helyiikbe tigynevezett szaktanfeliigyeloket szervez-
tek. Az 1984-85-¢s iskolai évben csupan 6t megyében volt még
magyar nemzetisegli szaktanfelligyelo: Kovaszna, Hargita, Maros,



Kolozs és Szatmar megyékben. A {6 tanfeliigyeldi allasokat csaknem
kivétel nélkil romanok toltik be. Igy példaul a 80 szazalékban magyar
népességli Hargita megyében a nyolcvanas évek elején majdnem az
0sszes magyar nemzetiségll tanligyi vezetot levaltottadk €s helyliket
romanok foglaltdk el.s Ezzel a masik székely megye, Hargita
anyanyelvi oktatasa is, a Kovaszna megyeihez hasonloan, a teljes
felszamolas el6tt all. A Kovaszna megyében legutobb kinevezett 109
tanar koziil 102 roman nemzetiségii, tobbnyire 6-romaniai, a Hargita
megyében kinevezett 123 tanar kdzul 115 roman; a szintiszta magyar
lakossagu Szekelyudvarhelyen 27 tanarbdl csupan 2 tanar magyar
nemzetisegl.

A szamok megszolaltatasa mar onmagaban is eleggé szemlélteti a
romanositas, illetve az elnemzetietlenités méreteit. S nem kell monda-
nunk, hogy a roman tanarok a magyar pedagogusok helyét foglaltak
el, akiket viszont 6-romaniai megyékbe helyeztek at.

Az (] tipust szakkozépiskolak 1966-67. évi megszervezese utan meg-
szlint a nemzetiségek nyelvén vald szakoktatas: a 196 intézménybdl
peldaul egyetlen egyben sem létesiilt magyar tanitasi nyelvii osztaly,
az ipari tanulok képzése is kizardlag roman nyelven folyik. Ismeretes,
hogy az elméleti vagy altalanos liceumok — a régi gimnaziumok ¢€s
fogimnaziumok utddai — 70 szazalekat roman tanitasi nyelvo szakli-
ceumma, illetve szakmai iskolava alakitottak at. Mar elozetesen elto-
rolték a tobb szdzados hagyomannyal rendelkez6 erdélyi kollégiumok
tortéenelmi nevét és szamokkal, vagy roman torténelmi személyiségek
nevével helyettesitették.

Az ertelmiségi utanpotlas ellatasat biztositdé fels6foku anyanyelvi
oktatds a nyolcvanas évek kozepére gyakorlatilag megsziint. A negy-
venes ¢vek masodik feletdl még fennalltak a teljesen magyar nyelvii
oktatasi intézmények, a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem, a
mezogazdasagi, keépzomiiveszeti és zenei foiskola, a marosvasarhelyi
Orvosi es Gyogyszerészeti Intézet és az ugyancsak Marosvéasarhelyen
mikodo és a szinészképzést ellatd Szentgyorgyi Istvanrdl elnevezett
szinmiiveszeti intézet.



A nyolcvanas évek elsé felében mar csak két intézmeny latta el az
erdélyi magyar tudomanyossag sziikségleteit: a kolozsvari Babes-Bo-
lyai egyetem és a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet.
Az anyanyelvi oktatast azonban mindket intézmenyben minimalisra
csOkkentették, s ezzel mikodesik formalissa valt. A kolozsvari egye-
temen, az ideoldgiai tantargyakon és a magyar nyelv- és irodalom sza-
kon kiviil alig adnak el6 magyar nyelven; 1983-t6]1 megsziint a
magyar nyelvil torténészképzes, a magyar nyelvi és irodalmi szakra az
1985-86-0s tanévre minddssze neégy magyar hallgatét vettek fel.
Egyes fakultasokra, mint példaul a jogi karra, csak a helybeli hatosa-
gok irasbeli jovahagyasaval lehet beiratkozni.

Mig a roman diplomésok tilnyomd tobbsége erdélyi — gyakran ma-
gyarlakta — megyekben helyezkedhet el, addig a magyar vegzosok ki-
zardlag 6-romaniai vagy erdélyi roman iskoladkban kapnak allast. Pe-
dig egyedul a székelyfoldi magyar oktatasi intezményekben 30-40
magyar szakos tanar helye var betoltésre.s

A marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézettel kapcsolatban
tudnunk kell, hogy 1945 utan mint a kolozsvari egyetem orvostudo-
manyi részlege mikodott, majd 1948-t0l, Kolozsvar magyar szellemi
kozpontjanak a felbomlasztasa sordn, mint 6nalloé magyar tannyelvii
intézményt Marosvasarhelyre helyezték.

Magyar jellegét egy kormanyrendelet torte meg, mely az intézményt
kétnyelvlive alakitotta at, amennyiben keretében romdn tagozatok
létesitését 1s elrendelte. Ettol kezdve fokozatosan elromanositottak.
Az intézmény sorsara az 1982—83-as tanév tanari karanak nemzetiségi
Osszetétele vet leginkabb fényt: mig példaul az 1970—71-es és az
1982—83-as tanévek kozott a kisebbseégi tanarok szama egyiittesen 56-
tal, ezen beliil a magyar nemzetiségiické 44-gyel csokkent, a roman
nemzetiségll tanarok szama 33-mal nott.s

Ugyanabban az idében a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyete-
men a magyar tanarok szama 55-tel fogyott, mig a romanoké 33-mal
novekedett.



A tervszeriien €s kozpontilag iranyitott etnikai szétszoras politikdja-
nak a gyakorlata legktdvetkezetesebben a marosvasarhelyi Orvosi es
Gyogyszerészeti Intézet végzdseivel szemben eérvényesiilt: egész
¢vfolyamokat helyeztek az utolsé tiz év alatt Erdélytél 300—400 kilo-
méterre esé 6-romaniai megyekbe. Hiteles forrasbol vett ertesiilésem
szerint, egy szekelyféldi tanarnak példaul tizennyolc orés utat kell
megtennie vonattal, hogy az orosz hatarhoz kozel esé moldvai faluban
tanito feleségét meglatogathassa. Masrészt, bekdvetkezett az a para-
dox helyzet, hogy magyar oktatasi nyelvli iskolakba magyarul nem
beszElo és a szakmaban jaratlan 0-romaniai pedagogusokat helyeznek.

A széttelepitési politika végso célja az etnikai valtas: az a kétirany
intézkedés, mely Erdély tomor magyar nemzetiségti vidékeinek fella-
zitasdra torekszik, ugyanakkor az O-romaniai lakossag tOmeges
betelepitését iranyitja, s ezaltal er0szakos valtozast okoz az erdélyi
megyék nemzetiségi es tarsadalmi arculatan. Szerves részet képezi ez
a terv annak a toérekvésnek is, mely a kulturalisan joval magasabb
fokon alloé Erdély és a tarsadalmi és mivelddési fejlodésben messze
visszamaradt o-kiralysag kozti szintkilonbséget igyekszik 1920 ota
kiegyenliteni.

Az athelyezésekkel egész tanarnemzedekek esnek ki a magyar koz-
miivelddés folytonossagabol. Es nemcsak csaladi kotelékeket rombol
szét és tudatzavarokat okoz, hanem megfosztja a magyar tarsadalmat
sajat értelmiségi rétegétdl, magyar nyelvkozossegeket s igy azok okta-
tasi intézményeit valtoztatja kétnyelviivé és a sajat nyelvi €s nemzeti
kozossegebol kiszakadt csaladok gyermekeit pedig kizarja az anya-
nyelvi oktatasbol. A hetvenes években meghirdetett igynevezett tar-
sadalmi-kulturalis homogenizalds — a romanositas kodifikalasa —
kovetkezmenyekent masfél évtized leforgasa alatt jelentékeny nemze-
tiségi eltolodasok észlelhetok az erdélyi varosok lakossaga etnikai
0sszetetelében.

Kolozsvar roman tobbseglivé valt, Marosvasarhely lakossdga mar
csak Otven szadzalékban magyar, ezt kovetik a székelyfoldi varosok:
Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Kézdivasarhely és Székelyudvarhely.



Két-harom évtized ota folyamatban van az erdélyi varosok magyar
tortenelmi maltjanak az eltlintetése is.

Ebben az iddben kezdddott a Székelyfold iparositadsa, a nemzetiségi
politika pozitiv megnyilvanulasaként elkdnyvelt gazdasagi fellendi-
lés, mely azonban révidesen a romanositas es etnikai valtas egyik
hatasos eszktzének bizonyult. Az lGzemek vezetésére ugyanis roman
diplomasokat alkalmaznak s egyidejlleg olcs6 roman munkaerot tele-
pitenek a magyarlakta varosokba. Igy a nemzeti kozosségétol elsza-
kadt magyar szakember kenytelen az 6-romaniai iparban felkinalt,
szamara csak hatranyos munkalehetdséget elvallalni, s a szakképzés-
bol kizart helybeli magyar munkas legfeljebb mint segédmunkas
nyerhet alkalmazast. Az ipartelepitési politika tizezres tomegeket
érint.

Az 0nalld magyar kulturalis intézmények miikodésenek fokozatos
megsziintetése utan, a romaniai magyar értelmiseég, ha sziikre szabott
hatarok kozt is, de gyarapithatta kulturalis javait és jelentOs értéktobb-
letet tudott felmutatni. Miutdn a nyolcvanas évek kozepétdl a fels6fo-
ka anyanyelvi oktatas s egyben az értelmiségi utanpotlas gyakorlati-
lag megsztnt, a kulturalis értéktermelés esélyei i1s minimalisra csok-
kentek. Ezzel egyiitt a szazados hagyomanyokra tekint6 erdélyi tudo-
manyossag folyamatossaga is megtort.

A frusztracio menekilésre kényszeriti a romaniai magyar értelmisé-
get. Olyan — mar feltartoztathatatlanna valt — folyamat, mely elhataro-
z0 jelentoségli lehet majd az ezredforduld felé haladdé romaniai
magyar tarsadalom tovabbi létének alakulasidra. Kezdetben
esetenként, az anyaorszagba valo attelepulés formajaban mutatkozott
a jelenseg, késobb, az elnyomas eldurvulasaval nagyobb aranyu, de
még mindig nem riasztd hatasi menekiléssé duzzadt. Ekkor mar
nemcsak a szomszédos Magyarorszag volt az 0j egzisztenciak célja,
hanem a nyugati, s6t a tengerentuli orszagokba is megindult a
kivandorlés.

A magyar hatosdgok egy ideig nem tulajdonitottak kiilonosebb
jelentOséget e folyamatnak, bar nem fogadtdk szivesen az jonnan



érkezoket; a menekiilok szamanak a novekedésével azonban
megnehezitik az attelepllést azzal indokolvan, hogy ne
néptelenedjenek el az erdélyi magyarlakta teriiletek, s a magyar
lakossag ne maradjon vezetok nélkiil. De vajon egy bekovetkezendd
exodus nem teszi-e probara az anyaorszag teherbird képességet?

A nyolcvanas években napirenden 1évé inkviziciés korulmények,
renddrsikanok, ldoztetések, Ongyilkossdgba hajszolasok, az
egzisztencidlis félelem, az altalanos pogromhangulat, s nem
utolsésorban a rezignacio, a vesztett (igy tudata, kiléndsen a fiatal
székely értelmiséget allitotta a maradas, vagy az Onfeladas
alternativaja elé. A sajat boriikon tapasztalt mindennapi €¢lmények
legtobbyjiiket a sziil6fold kényszerelhagydsara inditotta.

Olyan fiatalokrol van sz0, akik mindeddig hitet tettek az
otthonmaradas mellett, s akik — ha mar kénytelenek torténelmi
szerepiiket feladni — tovabbra is az anyanyelv kézegében szeretnének
maradni. Ezt azonban nem csupan a mar emlitett magyarorszagi
korlatozasok akadalyozzak, hanem a roman hatosagok is inkabb
hajlandék a nyugati orszagokba valé kivandorlast tamogatni. A
kivandorldk ugyanis a fennallo rendelkezesek szerint tobbé nem tér-
hetnek vissza Romaénidba. gy nemcsak pétolhatatlan iirt hagy maga
utdn ez a nemzedék az 0j helyzethez viszonyul6 értelmiség ujraterme-
16désében, de — épp fiatal életkoruk miatt — a nemzeti identitas felada-
sanak a veszélye is nagyobb naluk, mint az id6sebb nemzedéknél; uj
jovojuk formalasa, az 0 helyzethez val6d alkalmazkodas teljes €letfor-
mavaltast kovetel.

A maradas vagy a menekiilés alternativajanak lelki inditékait kutatva,
nehéz lenne itéletet alkotni az egyik vagy a masik szandék jovahagya-
sara vagy elitélésere. Mindkét dontés, barmilyen oldalrol is tekintjik,
torokszoritd: a menekiildknek, vagy az otthonmaraddknak egyforman.
De vajon lehet-e a nyomoruasag lelkiallapotaban a torténelmi sors tav-
lataiban gondolkodni?

A fels6foku anyanyelvi tovabbtanulas lehetOsegetol valo megfosztas
utan, a roman part- és allamvezetdség 1986 novemberétdl tervbe vette



a kozépfoku magyar tanitas felszamoldsat i1s. Errdl ad hirt egy bizal-
mas jelentés. A rendelet még nem kerult nyilvanossagra, s ismerve az
ilyen természeti roman jogszabalyok fondorlatait, eldrelathatolag
nem is fog. A tervek szerint, kozépfoku szinten a magyar nyelvii okta-
tds mindossze a magyar nyelvre és irodalomra redukalddik; ilyen érte-
lemben rendelték el az Uj iskolai tankdnyvek 6sszeéllitasat is. Hasonld
tervek mar a hetvenes években érlelddtek, de csak most lettek beil-
leszthetdk az elnemzetietlenités programjaba.

Az egyetemekre és fOiskoldkra vald kotelezO roman nyelvil felvételi
vizsga és a numerus clausus gyakorlatanak a bevezetése utan, ujabb
lényeges szambeli eltolédasok varhatok a tobbségi nép javara, mely
tarsadalmi, gazdasagi, koziigyi €s miivelddési téren a kulcspozicidkat
eddig is a maga javara igyekezett kisajatitani. Ezzel szemben, mar a
hatvanas évektdl nyilvanvalova valt a kisebbség egyenldtlenségi hely-
zetbe jutasa. Igy példaul 1966-ban minden tizezer varoson lako 12
¢ven feliili romanra 494,34 fels6foktl diplomaval rendelkezd jutott,
ellenben minden tizezer varoson laké 12 éven fellli magyarra csupan
255,87.

Orszagos viszonylatban a 12 éven fellli romanoknal minden tizezer
kdzul 219,64-nek volt fels6foku végzettsége, ugyanakkor a magya-
roknal csak 150,69-nek.s A hatvanas évek Ota tovabbi jelentés nemze-
tisegi eltolodasok mentek végbe: a kisebbsegi diplomasok szadma
Ujabb csokkenést mutat és a roman értelmiség nagyaranyl szambeli
novekedésével szemben a nyolcvanas évekre mar szinte elenyészove
valt.

Az erdemleges anyanyelvi oktatas felszamolasaval és az értelmiseg
szamottevo rétegeinek eljelentéktelenedésével vagy teljes kikapcsola-
saval, az allambiztonsagi apparatus egyik fo feladatanak tekinti a kul-
turmunkat végzo személyek — mint példaul tanarok vagy papok — lel-
Ki megtoréseét, vagy fizikai megsemmisitesét.

Ez a jelenség egyelore vidéken figyelheté meg olyan személyeknél,
akik az allami hatosagok altal megszabott kultirtevékenységen talme-
részkedve, munkajukat nemzetmentd feladatnak tekintettek, elkotele-



zettséglikkel és erkodlcsi kidllasukkal a hatalmi elnyomas elleni maga-
tartas jelkepévé valtak. A hatosagi megtorlasokat a szokasos hazkuta-
tasok eldzik meg, ezeket kiilonb6z6 természetli renddrsikanok, tildoz-
tetések, az illeték évtizedes munkéjanak — tobbek kozott falumono-
grafidknak — a megsemmisitése, végil megfélemlitések és tobbeknek
az ongyilkossagba valo kergetése koveti. A vidéki népmiiveldk elleni
drasztikus intézkedesekkel az allamhatosagi szervek példat statualnak.

Egyidejilileg a magyar kisebbség érdekvédelmét szolgalo — még meg-
Iévé — intézmények vezetdi €s az erdélyi magyar egyhazak ellen is
megindult a tamadas. Igy példaul a nemzetiségek nyelvén publikalo
Kriterion Konyvkiadd 6nallo szervezetének a tovabbi sorsa is bizony-
talanna valt, felszdmolasa vagy teljes atszervezése csak 1dd keérdése;
sorsaval a Roman Kommunista Part — a kisebbségek nyelvét nem
ismerd — ugynevezett , kiilonleges” brigadja foglalkozik.

Magyar nyelvii konyvkiadas az utobbi harmincot €v folyamén egyhar-
madara csokkent, s igy is a kiadott konyvek nagy része partbeszédek
¢s roman ir6k miiveinek a forditdsa. A valosagos helyzetet tiikr6zo
statisztikai szamok megdobbentd képet mutatnak: €évente altalaban
egy magyar nyelvii konyv jut egy romaniai magyar fore.7

Az Ujabb intézkedések soran levaltottak vagy onkéntesen lemondattak
a fontosabb magyar nyelvili sajtoorganumok vezetdszerkesztdit, amit
— az Erdélyi Magyar Hirtigynokség jelentése szerint — &ltalaban
,betegnyugdijazassal” alcaznak. A levaltottak vagy ,,nyugdijazottak”
helyére a rezsimet kiszolgalo személyek keriilnek, s ennek megfeleld-
en romlik a lapok szinvonala is.

Az erdélyi magyar kozmiivelodés egyetlen €és leghatékonyabb foru-
méanak, a Miivel6dés cimii folyodiratnak a megjelenését 1985 elején
betiltottak, s ezzel majdnem egyidejlileg megsziintette a Roman Tele-
vizid a magyar nyelvli miisorok eddigi 180 perces sugarzasat; fokoza-
tosan csOkkentették a magyar, német €s szerb nyelvili vidéki studiok
radidadasait is, csupan Bukarest kozvetit felorés, illetve 15 perces
miisort — tobbnyire hireket — a Kisebbségek nyelvén.s



A roman egyhazpolitika minden leheté eszkozt felhasznal az erdélyi
magyar egyhazak fokozatos gyongitésére, szegregacidjara s vegul
szorvanyegyhazza csokkentésere. Az egyhazak kézponti vonzaskore-
bdl kiszakadt szorvanyegyhazak teljes elsorvasztasa csak 1d6 kérdése.
Kedvez a bomlasztas munkajanak az egyhazak nemzetkozi elszige-
teltsége, a katolikus egyhaz legalis status nélkilisége és az ateizmust
szentesitd szocialista allam.

Az iskolapolitikaban alkalmasnak bizonyult eljarasok az egyhazak
oktatasi intézmeényeiben is ervényre jutottak: a numerus clausus beve-
zetése maris lenyegesen csokkentette a lelkészi utanpétlast s ezaltal
egesz egyhazkozségek maradnak pasztor és anyanyelvi védelem nél-
kil. Az istentisztelet ugyanis az egyetlen hely, ahol a magyar nyelvet
még korlatlanul lehet hasznalni.

Az egyhazak ellen folytatott aknamunka bevalt modszerei szerint el6-
szOr 1s korlatozni kell az egyhdazkormanyzat szabad cselekvoképessé-
gét és kollaboransokat kell helyezni az egyhazi vezetés soraiba.

Kollaborans szemeélyek végzik el ugyanis azt a bels6 bomlaszté mun-
kat, amit az allami egyhazi hatdsagok az egyhazon belili ellenéllas
miatt csak részben vagy egyaltalan nem tudnak megvaldsitani. Ok az
ellenallok denuncidnsai, az elnemzetietlenitd politika megbizhat6 cin-
kostarsai és a megfélemlitési 1égkor megteremtdi; idokozonként
hiiségnyilatkozatokban fejezik ki az allam iranti teljes lojalitasukat.o

A totalitarius rendszerben kiprobalt kontraszelekcid nemcsak a hata-
lom gyakorlasaban, hanem az elnemzetietlenitési politika intézmeény-
rendszerében is bevalt. Kiilonds jelentdsége van a hagyomanyos
roman fanariota-bizantin jellegli allamapparatusban. A part Kozponti
Bizottsdgaban vagy magasabb tisztségekben, valamint fontosabb tar-
sadalmi és miivelddési kulcspoziciokban olyan magyar nemzetiségiie-
ket alkalmaznak, akik meggy06z6 tanujelét adték a part- és allamveze-
toséggel szembeni lojalitasuknak €s nemcsak cinkostarsai, hanem
aktiv tamogatoi is a magyar etnikum erdszakos asszimilacidjanak.
Ezek a szemelyek rendszerint roman hézastarsat valasztanak,
gyerekeiket roman szellemben nevelik és a besugérendszernek is
hasznos szolgalatot tesznek.



Magyar nyelvli roman asszimilansok elényben részesiilnek a kontra-
szelekcid pozicidrendszerében: magyar vagy magyarosan hangzo nev
azt a latszatot kelti, hogy a vezetésben olyanok is részt vesznek, akik
a magyar tarsadalom érdekeit képviselik; ezenkivul az aranyos
nemzetiségi 0Osszetétel elvének ily modon vald szemléltetése a
kalfoldi  propaganda celjait is szolgalja. A gyakorlatban
bebizonyosodott, hogy a soknemzetiségli Romanidban a nemzeti
jogegyenl6seg sohasem valosult meg.

A romaniai nemzeti kisebbségek nincsenek sem a kdzigazgatasban,
sem a kulturalis-, gazdasagi-, tarsadalmi-, vagy igazsagulgyi szervek-
nél orszagos aranyszamuknak megfeleléen képviselve. Az egyenjogu-
sag politikai elve alapjan a kisebbségeket nem csupan az egyetemes
emberi jogok, de sajatos kollektiv-autonom jogok illetnék meg.
Romaniai viszonylatban azonban a helyzet maskeént fest.

A gyakorlatban még nyomat sem talalni annak a nemzetisegi politika-
nak, mely faji és nemzetisegi egyenjogusagot, nyelvi és vallasi
szabadsagot biztositana az ott ¢l6 kisebbségeknek; kotelezettségek,
melyeket a tobb nemzetiségli Romania egykor magara vallalt és ame-
lyeket kilfoldi propagandajaban hamis statisztikak és statisztikai Kiér-
tékelesek altal ma is terjeszt.

Az ezredforduld kiszobén a romaniai nemzeti, nyelvi és vallasi
kisebbségek 1étformajaban 1j helyzet teremtddott. A soknemzetiségii
Romania kozel haromnegyed szazadnyi 1d9 elteltével sem volt képes
megoldani a jelentds szamot kitevd nemzetiségek problémait. A
német kisebbség nyolc szazados erdélyi létét feladva, tobbségében a
kivandorlas mellett dontott, s ugyanazt a kényszermegoldast valasz-
totta a romaniai zsidok kozossége.

Jelen van mintegy két és fél millio magyar, akiknek a léte fejtorest
okoz Bukarest politikai €s allami vezetdségének. Masképp kifejezve:
nem tud mit kezdeni a térténelmi és szambeli stlyanal fogva is jelen-
t0s nemzetrésszel, jollehet felszdmolasat — tragikus modon — senki
sem akadalyozza. S éppen abbol a ténybdl kifolyolag, hogy a hatalom



ugy banhat el a két és fél milli6 magyarral ahogy akar,
megteremtodott — a roman allamvezetdség szerint torténelmileg ¢€s
logikailag is megokolt — beolvasztas elve.

Ehhez csak ugy lehetett eljutni, ha a roman kézvélemenyt €s a vezetd-
séget magyar-ellenességre hangoljak at, ami részben sikerdlt is. Az
athangolashoz sziikséges volt eldzetesen 1étrehozni a roméaniai magya-
rok torténelmi biindsségének a doktringjat, amit viszont magyarelle-
nes pamfletek kiadasaval lehetett a kozvéleménnyel elhitetni. igy lett
a romaniai magyar tarsadalom egészére raszabott torténelmi blindsség
hamis vadja a magyar etnikum erdszakos beolvasztasanak a f6 érve ¢€s
a nemzeti identitds megtorésének egyik eredodje.

A torténelmi biindsség sztereotip vadjanak tervszerii manipulélasa azt
a célt szolgalja tovabba, hogy eleve megfossza a magyar nemzetiséget
minden védekezési lehetdségtol, a roman tomegekben viszont a nem-
zeti allamon bellli beolvasztas szlikségességének és Erdeély elvitatha-
tatlan torténelmi jog alapjan valo birtoklasanak a tudatat taplalja.

A nyolcvanas években nem kevesebb, mint egy tucat magyarellenes
pamflet jelent meg s a roman sajtdé egyre slriibben publikal uszitd

hangvételll irdsokat, amelyeket a romaniai magyar lapoknak 1s kozol-
nitk kell.

Nem kell hangsulyoznunk az irott szOvegek torténelmietlensegét, pri-
mitiv okfejtését €s kiméletleniil indulatos — gyakran Utsz¢li — stilus-
ban fogalmazott kozhelyeit. Viszont alkalmasak arra, hogy megte-
remts¢k a faji gylilolkodés soviniszta légkorét, az agressziv naciona-
lizmust és a magyarellenességet magyar-ildézésre hangoljak at. Ami-
lyen mértékben fokozzak a magyar tarsadalom torténelmi diszkredita-
lasat, ugyanolyan mertékben taplaljak a roman nemzeti nagysag és
fels6bbrendliség eszméjét. S ezt olyan mdédon, hogy a magyar Kisebb-
ség mar-mar idegen, szinte folosleges testkéent hat ebben a kdzegben.

A nyolcvanas évekre egységes és intézményes format nyert a magyar-
ellenes kampany. Egységesitése abban 4ll, hogy Bukarest a ,,revizio-



nizmus” ¢és ,,irredentizmus” jelszavaval a nyugati roman emigracio
jelentds rétegeit is mozgdsitani tudta.

Ebben a tekintetben — paradox médon — a kiilonben rezsimellenes
roman emigracio €s a bukaresti part- és allamvezet6ség teljesen
egyetért. Arnyalati kiillonbséget kell tenniink azonban olyan
értelemben, hogy a roman emigraciot voltaképpen az Erdély-kérdes
koti Ceausescuhoz: szervezeteik programjaban az Erdélyért vald sik-
raszallasnak rangos helyet szantak. Felfogasuk szerint a mai
Romaniaban az elnyoméas egyforman sujt magyart és romant is,
kovetkezésképpen a romaniai magyarok sérelmei alaptalanok, nem
mas, mint a nyugati magyar emigracio koholt propagandaja, a vald-
sagban revizionista és irredenta eszmék forrasa. Es ez, ami elvalasztja
a magyar és roman emigraciot.

Nem lehet a magyar emigracio kiallasat a romaniai magyarok emberi
jogaiért a propaganda szintjére siillyeszteni, vagy a régen elkoptatott
revizionizmus szolamaval azonositani. Az igaz, hogy a roman emigra-
ci6 hangja joval mérsékeltebb és attételesebb mint Bukareste, s kozii-
lik tébben elitélik nyilvanosan is a hivatalos roman nemzetiségi poli-
tikat. Tovabbmenve, a roman emigracio tébbségének a felfogasa sze-
rint, Ceausescu nyilt kisebbségellenes politikdja okozati 0sszefliggés-
ben all Romania nemzetkézi hitelrontasaval.

Ez a felismeres azdta nyert értelmet, amidta a nyugati idegen nyelvii
sajto ¢lénkebb érdeklodést mutat a romaniai magyarok helyzete irant.
Kitéroként érdemes megjegyezni, hogy a nyugati sajtdé hiradasanak
nagy része masodforrasbol, a helyzet belso 0sszefliggéseit nem ismerd
ujsagirok tollabol keriil nyilvanossagra, torténelmi multunkat illetéen
gyakran elfogult hangnemben és pontatlan adatokkal. EI kell ismer-
niink azt is, hogy a nyugati kozvélemény kozombossége — €pp a sajto
hiradasai kovetkeztében — megtort: lassanként behatolt a kdztudatba a
bukaresti part- és allamvezetés nacionalista kormanyzati rendszere és
kisebbségellenes politikaja.

Tobbszor felvetddott a magyar €s roman emigracio kozeledésének a
kérdése s ilyen tekintetben kisérlet is tortént.10 Az altalanos hatalmi
elnyomas s ezen beltl a romaniai magyarok diszkriminalasa ellen



fejezte ki tiltakozasat tobb Nyugaton €16 roman ird €s tudos egy kozo-
sen aldirt manifesztumban, melyet a roméan nyelvii emigracios lap, a
Lupta kozolt. Am a joszandéku kozeledés mogott ott lappang a két
nép multjara nehezedd torténelmi teher s nem egy esetben a roman
biztonsagi szervek nyilt fellépése vagy fenyegetd magatartasa.

Romania tébbet aldoz kulféldi propagandajara, mint az orszag kultu-
ralis fejlesztésére. A gyodztes dunavolgyi népek torténetében egykor
oly hasznosnak bizonyult ,,propaganda” azonban kozel haromnegyed
szdzad ota elvesztette fogalmi jelentdséget: faji gyololette valt. Mert
mi mas lenne a magyarellenes pamfletek és sajtohadjarat értelme, ha
nem a nemzeti gytilolkodés szitasa?

A magyarellenes kampany kovetkezetes felszinen tartasa szempontja-
bol éppoly fontosnak bizonyult a roman nép veszélyeztetettsegének a
hirdetése. Szorvanyosan elhangzott beszédek, sajtokdzlemények
gyakran utalnak nyiltan vagy burkoltan Magyarorszag Erdéllyel kap-
csolatos aspiraciodira, s ebben a Szovjetunionak is bizonyos szovetse-
ges szerepet tulajdonitanak. Ebbe a gondolatmenetbe épiil bele a nem-
zetiségi kérdeés, mely — a roman vezetdség hivatalos kinyilatkoztatasa
szerint — régen megoldodott, 1étezését csupan a magyar irredenta tap-
lalja Moszkva sugallatara.

E kontextusban kerul felszinre a besszarabiai (Moldvai Koztarsasag)
romanok helyzetének az egyenrangusitasa a roméaniai magyarok hely-
zetével. A roman vezetdség szerint sesmmi ok nincs arra, hogy a roma-
niai magyarokkal szemben gyakorolt nemzetiségi politika kulonb
legyen, mint a besszarabiai szovjet nemzetiségi politika, ahol kozis-
merten teljes diszkriminacio folyik. A parhuzam abszurditasa persze
nem szorul tovabbi magyarazatra.

A roméan nép veszelyeztetettségének a tiinete idével tomegpszichdzis-
s duzzadt, tetszés szerint alkalmazhatd a tdmegek mozgositasara,
magyarellenességre, az orszag gazdasagi mizeriaibol szarmazo elége-
detlenség és a személyi kultusz tGlkapasainak az elterelésére. Ossze-
flggesben all ezzel az allami fliggetlenség és szuverenitas jelszava.



A nyugati megfigyelOk altal gyakran tévesen értelmezett roman flig-
getlenségi politika hangoztatdsa a valosagban azt a célt szolgalja,
hogy elterelje a figyelmet a nemzeti kisebbségek problemairol, illetve
semlegesitsen minden kiviilrdl jovo politikai, gazdasagi vagy mas ter-
mészetli nyomast, tovabba, hogy az orszagot gazdasagi elonyokhoz
juttassa €s a hatalom belsd allasait biztosithassa. Az altalanos elége-
detlenség ellenére is a roman témegek nagy része meg van gy6zoédve
Ceausescu nemzeti érdekeket védo politikajarol. S amir6l mar tobb-
szOr sz6 esett, a roman part- és allamvezetéség tudataban van annak,
hogy a kisebbségek helyzetének az érdekében csakis kiviilrdl lehet
nyomast gyakorolni, kévetkezéskeppen vigyaz arra, hogy az elnyo-
morendszer gyakorlatat az emancipacios politika hangoztatasaval
ellensulyozza és tart attol, hogy az elnyomas bizonyithaté tényei nyil-
vanossag elé kerulnek.

A roman nép veszélyeztetettsegének a pszichozisa, remhirek terjeszté-
se (a magyar hadsereg felvonulasa a roman hatarra) nem véletlen,
hanem a magyarellenes hirverés tervszerli manipuldldsanak fontos
alkotd része. A helyzet megdobbentden emlékeztet az 1944. oktdberi
pogromhangulatra, azzal a kiilonbséggel, hogy akkor sajtd és erdekve-
delmi szervezet allt a megfélemlitett erdélyi magyarok mogott s a
magyarellenes kilengések inkabb rogtonzott jellegliek voltak, mig a
jelen kortlményeit a teljes etnikai kiszolgaltatottsag és az évtizedek
ota érlelddo tervszerliség hatarozza meg.

Aki figyelemmel kisérte a romaniai magyarok utolsé harminc évének
a torténetét, megallapithatja, hogy a nemzetiségi politika valtozasait a
kommunista part eldzetes dontései hataroztak meg. Igy nyertek a
Roman Kommunista Part 1984. november 19. és 21. kdzt megtartott
13. kongresszusan a magyar etnikum beolvasztasara utalé hatarozatok
vegleges megfogalmazast. Ezek kozt szerepel a magyarlakta terlletek
gazdasagi-kozigazgatasi atrendezésének a terve is a magyar etnikum
fellazitasa celjabol.

A 13. partkongresszus utan a jogvédelemnek még a minimalis lehet6-
sége 1s megsziint. Ellenben megerdsitették a hatalmi mechanizmus
erdszakszervezeteit, atépitették az orszag tavbeszeld halozatat, hogy



az allambiztonsagi szerveknek lehetové tegyék minden maganvonal
lehallgatasat.

Novekedett a besigok szama és a belligyi szervek emberilddzese.
Erre utal az () titkos allamvédelmi intézmény megszervezése Cea-
usescu vezeteése alatt. A szervezet semmiben sem kiilonbozik a Vas-
garda ket vilaghaboru kozti legionarius-hitlerista mozgalmi csoporto-
sulasaitdl, céljuk ugyanaz: faj- és kisebbség-ellenesség. A szervezet
ugynevezett , kiilonitményekkel” rendelkezik, melyek feladata a mili-
cia ¢és a titkosrenddrség allasainak a megerdsitése €s preventiv kdzbe-
lépésével az ellenzék megtorése. A kulonitmények tagjai, kizardlag
roman nemzetiségiiek, magyarlakta vidékeken is.

Uj értelmet kapott a Magyarorszagtol valé elszigetelés politikaja:
kiméletlenebbé és megalazobba véltak a hatarsikanok s teljesen elzar-
tak a Magyarorszagon megjelend konyvek behozatalat.

Tomdorebben kifejezve: fokozottabba és tlirelmetlenebbé valt minden,
ami a romaniai magyar lét eltintetésére torekszik. Mindezek fliggve-
nyeben, ha realisan mérjik le a romaniai magyarok fennmaradasi esé-
lyeit, tovabbi tinddésekre, spekulativ kovetkeztetésekre sok 1d6 mar
nem marad.

Kényelmes allaspont volna az orszagon beluli demokratikus meguju-
lasban, vagy barmily hatalmi valtozasban reménykedni, vagy a
magyar—roman viszony javulasara varni. Romania politikai rendszere
blokkon beluli, a magyar—roman viszony kdzel haromnegyed évsza-
zad Ota a holtponton vesztegel. Nem feltételezhetd, hogy a kozeljovo-
ben egyik vagy a masik allapot megvaltozna.

Magyar—roman viszonylatban a romaniai magyarok helyzete a habo-
rat lezard békeszerzodések utan kialakult felfogas fliggvényevé valt,
ami a nemzeti kisebbseégek kérdéset ,,belso ligynek” nyilvanitotta.

Hosszu ideig irredentizmusnak mindsiilt, ha Magyarorszag érdekld-
deést mutatott a szomszéd allamokban €16 magyar anyanyelviiek sorsa
irant. Ez a felfogas alapjaban maig sem valtozott.



A romaniai magyarok helyzetével kapcsolatos hivatalos vagy félhiva-
talos magyarorszagi kijelentésekre a roman kormany — az orszag bel-
sO tigyeibe valo beavatkozas elvére hivatkozva — mindenkor elutasito,
tamado hangon reagalt.

1956 novemberében és 1957 januarjdban Gheorghiu-Dej akkori part-
fotitkar és Chivu Stoica miniszterelnok vezetésével roman kiildottség
érkezett Budapestre azzal a feladattal, hogy a magyar kormany képvi-
seldjétol, Kadar Janostol Erdélyre vonatkozdan lemondasi nyilatkoza-
tot kapjanak. Kadar a parlament 1958. januar 27-i lésen elhangzott
beszédében ki is jelentette, hogy ,,a Magyar Népkoztarsasag sem terii-
leti, sem mas igényeket nem tamaszt mas orszagokkal szemben” 11
Egy honappal késébb, februarban tett romaniai latogatasa alkalmaval,
megerdOsitette irredenta-ellenes allaspontjat: ,,Magyarorszagnak nin-
csenek teriileti kovetelései Roméniaval szemben™.12

El6szor a hatvanas évek kozepén biralta a magyar kormany hivatalo-
san is Romania kulpolitikajat Komacsin Zoltan cikkében, melyet a
Pravda 1966. szeptember 16-i szama koz6lt, majd Kadar Janos beszé-
dében, melyet a Népszabadsag 1966. oktober 8-i és 29-i szama tett
kdzze. Ugyancsak a Népszabadsag kozolte az 1966. jalius 2-i szama-
ban Kadar Janos interjujat, amelyben Kadar a trianoni békeszerzodést
a ,,Magyarorszagot teriileteitdl megfosztd imperialista diktatum”-nak
nevezte.

1968 dszén ujabb megfogalmazasban nyilvanitotta ki a magyar kor-
many hatarain kiviil €16 nemzeti kisebbségeihez valo viszonyat: ,,Egy
nép sem tépi szét kapcsolatait elszakitott részeihez, amelyek ugyanazt
a nyelvet beszélik és azonos torténelmiik és kultdrajuk van. Nincs
nép, mely hasonléan cselekedne anélkil, hogy ne adna fel sajat
magat. Elengedhetetlen kotelességiink ezeket a kapcsolatokat Orizni
és apolni.”13 A Kijelentések akkor hangzottak el, amikor a
Szovjetuniotol valo roman kulpolitikai es gazdasagi fiiggetlenségi
kiserletek elsO jeler mutatkoztak, illetve amikor Ceausescu kritikus
hangon biralta Csehszlovakia 1968. augusztusi szovjet megszallasat.



Maga a kisebbségi kérdés Magyarorszag ¢s Romania kozott el6szor
1971 nyaran keriilt nyilvanossagra, amikor — roviddel Ceausescu
kinai latogatasa utan, tehat ugyancsak szovjet kezdeményezésre — Ko-
moécsin Zoltan politikai bizottsagi tag kijelentette, hogy ,,Magyaror-
szagot érdekli a Romaniaban é16 magyar nemzeti kisebbség sorsa”.14
Komocsin nyilatkozatat a roman kormany képviseldje, Paul Nicules-
cu-Mizil, Romania belsd ligyeibe vald beavatkozasnak mindsitette.15

Feltlinést keltett Kadar Janos a helsinki Europai Biztonsagi és Egyutt-
miikodési Ertekezleten 1975. julius 31-én elhangzott beszéde, amely-
ben Magyarorszag 1919—1920-as teriileti veszteségeit, a ,,torténelmi
tragédiat” és ,,Trianon igazsagtalansagat” idézte emlékezetbe.16 A het-
venes évek masodik felétdl, miutan a nyugati sajto is foglalkozni kez-
dett a romaniai nemzeti kisebbségek helyzetével, fokozodott a
magyar-roman feszultseg is: sajtovitdk indultak, magyarellenes
pamfletek lattak napvilagot, de maga a nemzetiségi kérdés nem jutott
el a politikum forumaig.

A magyar kormanynak ma sincs kialakult koncepcioja a romaniai — €s
altaldban a szomszeéd allamokban €160 — magyar etnikai kozosségek
jovojet illetden, elnyomatasuk ellen képtelen jogvédelmet nyujtant,
helyzetiikrdl is csak tartozkodd, ovatos fogalmazast irasok jelennek
meg; a roman sajto legujabb tAmadasaira csak altalanosito, vitat keru-
18 utalasokkal valaszolnak a hazai lapok.

Elhatarozé befolyassal lesz a romaniai magyarok tovabbi sorsanak az
alakulasara a magyar kormany magatartasa és a kulfoldi kozvélemény
tdmogatasanak a megnyerése. Tudni kell azonban, hogy a nyugati
magyar sajto kdzleményei, vagy magyar nyelven publikalt munkéak
elégtelenek, hatastalanok a nemzetk6zi kdzvélemény felvilagositasa
szempontjabol. A romaniai — €s altalaban a szomszéd allamokban €16
— magyar anyanyelviiek helyzetének a koztudatba valo bevitele
targyilagos jozansaggal megirt idegen nyelvii kozleményeket és mun-
kakat igenyel.

Sok minden mulik a hataron kiviil €16 magyarok szellemi tartalékai-
nak az életképességén és nemzeti identitdsukhoz valé ragaszkodasan.
Az Onfeladas vagy az dnmegvalositas vallalasan. A nemzetiségi kér-



dés tovabbra is bizonytalansagi tényezé marad a kozép-kelet-europai
térségben. Sikertelennek bizonyult eddig minden olyan kisérlet, mely
er6szakos intézkedésekkel, diszkriminacios politikaval, vagy hosszu
tavra tervezett beolvasztasi modszerekkel keresett megoldast.

Nehezen lehet a kisebbsegek problémait ,,belso ligynek”, vagy elszi-
getelt jelenségnek tekinteni, gyOkerei eurdpai tavlatokba, vilagmére-
tekbe agaznak.

(1986)
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